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Proiectant — obiectivul DJ 205J Fitionesti

SOLICITARE DE CLARIFICARI TEHNICE

»Lucrari de refacere si punere in siguranta a DJ 205J — punctul Podul
Florean si sectorul Fitionesti — Schitul Musunoaiele, comuna Fitionesti,
judetul Vrancea"

Subsemnatul, Alexandru-Ciprian Epure, in calitate de presedinte al comisiei de
receptie la terminarea lucrarilor pentru obiectivul mentionat mai sus, in exercitarea
atributiilor prevazute de HG nr. 343/2017 privind receptia lucrarilor de constructii,
va adresez prezenta solicitare de clarificari privind documentatia de proiectare
elaborata de dumneavoastra.

Formulez aceasta solicitare in exercitarea atributiilor comisiei de receptie, cu
scopul de a intelege fundamentarea solutiilor adoptate

|l. ASPECTE DIN DOCUMENTATIE

in analiza Expertizei tehnice si a Documentatiei DALI aferente obiectivului, au
rezultat o serie de aspecte pentru care consider ca sunt necesare clarificari.

Expertiza tehnica precizeaza ca la elaborarea sa ,se iau in considerare datele si
informatiile din procesul-verbal de constatare a pierderilor, intocmit conform
prevederilor legale in vigoare", iar interventile propuse sunt justificate prin
,caracterul de restabilire a conditiilor de circulatie", urmand a se executa ,minimul
de lucrari necesare". Totodata, expertiza mentioneaza explicit ca:

,alte lucrari ce s-ar preta pentru un drum de aceasta clasa tehnica
urmand sa fie executate intr-o etapa ulterioara de reabilitare sau
modernizare a intregului drum, sau in cadrul lucrarilor de intretinere
pe timp de vara."

Pe de alta parte, concluziile expertizei descriu starea tehnica a amplasamentului
ca fiind ,rea pe intreaga suprafatd studiatd" si recomanda ca ,reabilitarea
amplasamentului este absolut necesara" — termeni care depasesc in semnificatie
notiunea de refacere dupéa calamitate si se apropie de caracteristicile unui proiect

de reabilitare sau modernizare.



De asemenea, expertiza recomandé refacerea santurilor, a podetelor corugate si
executarea de accese la proprietati. Expertiza foloseste termenul refacere" pentru
santuri, ceea ce presupune ca acestea existau anterior si au fost distruse. Insa
conform adresei Consiliului Judetean Vrancea nr. 10168/13.06.2025, aceste
categorii nu figureaza in procesul-verbal de constatare a pagubelor nr.
3135/02.06.2025 ca elemente afectate sau deteriorate.

Fata de aceste aspecte, solicit clarificrile de mai jos:

Il. CLARIFICARI SOLICITATE

Solicit clarificari scrise motivate cu privire la urmatoarele aspecte, necesare pentru
exercitarea corespunzatoare a atributiilor comisiei de receptie:

1. Cum a fost realizata corelarea intre degradarile consemnate in procesul-verbal
de constatare a pagubelor nr. 3135/02.06.2025 si lucrarile propuse? Expertiza
concluzioneazi o stare tehnica ,rea" pe intreaga lungime si recomanda
reabilitarea amplasamentului", termeni care depasesc in semnificatie notiunea
de refacere dupa calamitate si se apropie de un proiect de reabilitare sau
modernizare. Solicit o explicatie privind modul in care aceste concluzii se
coreleaza cu cadrul specific al interventiei in regim de urgenta, care impune
readucerea la starea anterioara evenimentului.

2. Care este delimitarea tehnica concreta, din perspectiva proiectantului, intre
lucrarile de interventie necesare pentru punerea in sigurantd in regim de
calamitate si lucrarile care depasesc acest scop, avand caracter de reabilitare
sau modernizare?

3. Expertiza mentioneaza ca interventiile propuse respecta principiul realizarii
,minimului de lucrari necesare", iar ,alte lucrari ce s-ar preta pentru un drum de
aceasta clasad tehnicd urmand sa fie executate intr-o etapa ulterioara de
reabilitare sau modernizare". In raport cu acest principiu, care este
fundamentarea includerii in documentatie a unor lucrar precum podete la
accese proprietati, refacerea sistemului de santuri si refacerea structurii rutiere
pe lungimi semnificative? in ce masurd aceste lucrari rezultd direct din
pagubele constatate in procesul-verbal? Care sunt concret lucrarile pe care
proiectantul le-a identificat ca excedand interventia de urgenta si care ar trebui
executate in etapa ulterioara de reabilitare?



4. Cum a fost realizata corelarea dintre expertiza tehnica si documentatia DALI in
ceea ce priveste dimensionarea lucrarilor? Solicit o clarificare privind modul in
care s-a trecut de la constatarile din teren la cantitatile din DALI, in special
pentru categoriile de lucrari, santuri, podete, accese la proprietati, care nu
figureaza ca elemente afectate in procesul-verbal de constatare nr.
3135/02.06.2025. Expertiza foloseste termenul ,refacere" pentru santuri, ceea
ce presupune existenta si distrugerea lor anterioara, solicit indicarea
documentului care atesta aceasta stare anterioara. Expertiza mentioneaza ca
,la elaborarea raportului de expertiza tehnica se iau in considerare datele si
informatiile din procesul-verbal de constatare". Mentionez ca fotografiile
reprezentative incluse in expertiza tehnica, care prezintad starea fizica a
amplasamentului in timpul vizitei in teren, nu evidentiaza existenta unor santuri
de scurgere a apelor pe marginea drumului anterior lucrarilor, ceea ce ridica
intrebarea suplimentara daca termenul ‘refacere santuri’ reflecta readucerea la
o stare anterioara documentatd sau executarea unor elemente noi de
infrastructura.

lll. TERMEN SOLICITAT

Solicit raspuns scris inainte de data stabilitd pentru urméatoarea sedinta a comisiei
de receptie, pentru a permite analiza documentatiei in mod corespunzator

Presedinte al comisiei de/eeepgie,
Alexandru-Ciprian EPURE _~
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